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fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das am 24.6.2013 verkiindete Urteil des Amtsge-
richts Marburg, Az. 9 C 1333/12 (81), wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens hat der Klager zu tragen.
Dieses Urteil sowie das angefochtene Urteil sind vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Die Parteien streiten weiter um Unterlassung ehrenriihriger AuBerungen und Verbreitung
von Fotomontagen sowie die Mitteilung des Wohnortes des Ki&gers im Internet. Das Amts-
gericht hat die Kiage abgewiesen. Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner Berufung.

Der Klager und Berufungskiager beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Amtsgerichts Marburg vom 22.8.2013 (Az..9C
1333/12) den Beklagten zu verurteilen

1. es zu unterlassen, Fotomontagen &ffentlich zugéanglich zu machen oder zu deren
Abruf oder Verbreitung aufzurufen, in denen das Bild des Berufungskliagers in ein
RAF-Fahndungsplakat oder in ein vergleichbares Fahndungsplakat hineingeschnit-

ten wurde,



2. es ab sofort zy unterlassen, den Klager &ffentlich als »Sittlich verwahrlosten Ru-
pel®, als sittlich verwahrlost*, »verwahrlost“, ~Rupel* oder als ~Gewalttater* zy pe-
zeichnen,

3. es ab sofort zy unterlassen, den Wohnort des Klagers sffentlich mitzuteilen,

4. den Klager von vorgerichtlichen Anwaltskosten in Héhe von € frei-
zustellen.

Der Beklagte und Berufungsbeklagte beantragt,

die Berufung zurickzuweisen;

Hinsichtlich der Einzelheiten der tatsachlichen Feststellungen wird auf das angefochtene
Urteil des Amtsgerichts Marburg, welches am 24.6.2013 verkiindet wurde, Bezug genom-
men (Bl. 60 ff. d.A.).

Bezlglich des weiteren Vorbringens der Parteien im Berufungsverfahren wird auf die
Schriftsétze des Klagers vom 22.8.2013, 29.11.2013 und 03.12.2013 sowie des Beklagten
vom 25.9.2013, 5.11.2013 und 05.12.2013 verwiesen.

Die Berufung ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecnt eingelegt. in der Sache hat

die Berufung allerdings keinen Erfolg.

Der Kléager hat gegen den Beklagten keinen Unterlassungsanspruch aus §§ 1004, 823
BGB. Die streitgegenstandlichen AuBerungen des Beklagten sowie das Offentlichmachen
und der Aufruf des Abrufes und der Verbreitung der streitgegenstandlichen Fotomontage



Der Schutzbereich des allgemeinen Personlichkeitsrechts aus § 823 Abs. 1 BGB i.vV.m.
Art. 2 Abs. 1 und Art. 1 Abs. 1 GG ist durch Abwégung mit der MeinungsauBerungsfreiheit
aus Art. 5 Abs. 1 und 2 GG zu bestimmen. Stellt sich dabei eine AuBerung als gerechtfer-
tigt dar, liegt eine Verletzung des allgemeinen Persénlichkeitsrechts nicht vor. (BVerfG,
Entscheidung vom 25. Januar 1961 — 1 BvR 9/57 -, zitiert nach juris) Dies ist hier der Fall.

Die streitgegenstandlichen AuBerungen des Beklagten stellen sich als gerechtfertigter Ge-
genschlag dar. Eine auch Uberspitzte oder polemische Au&erung kann durch ein vorange-
gangenes Verhalten des mit dem Gegenschlag Angegriffenen gerechtfertigt sein. Wird
jemand in einer auf die 6ffentliche Me_inungsbildung beeinﬂussende‘n ngge angegriffen,
dann hat dieser das Recht, den Ang'riff in einef Weise zu beantworte"n, die ge‘eAignet ist,
eine dem Angriff gleichwertige Wirkung auf die Meinungsbildung zu entfalten, um den An-
griff auszugleichen (BVerfG, Entscheidung vom 25. Januar 1961 — 1 BVR 9/57 -, zitiert
nach juris). Dies schliefit auch ein, den Gegenschlag in zugespitzter Form ausfiihren zZu
durfen, wenn dies im Hinblick auf eine gleichwertige Wirkung auf die Meinungsbildung an-
gemessen erscheint (LG Hamburg, Urteil vom 09. Dezember 2008 -3250 122/08-, zitiert
nach juris). Ein solches rechtfertigendes Verhalten des Klagers liegt in seinen zahlreichen,
vom Beklagten in Bezug genommenen Verdffentlichungen auf Internet-Seiten in verschie-
denen Foren und Plattformen, u.a. der Plattform .facebook*, tiber den Bekiagten. Da der
Klager — wie der Beklagte unwidersprochen vortragt — den Beklagten durch immer wieder
von 2007 bis 2013 stattfindende Veréffentlichungen auf verschiedenen Internet-Seiten an-
gegriffen hat, sind die streitgegenstandlichen AuRerungen als Reaktion gerechtfertigt.

Der Beklagte hat substantiiert dargetan, dass der Klager in polemischer Weise eine gréRe-
re Zahl Voﬁ Méldungen auf verschiedenen lhtemet-Seiten veréffentlicht hat, die den Be-
klagten betreffen und dabei nicht bloR sachlich berichten. In erheblichem Umfang verst-
fentlicht der Kiager Beitrage und benutzt dabei in Bezug auf den Beklagten Ausdriicke, die
dazu geeignet sind, den Beklagten herabzusetzen und in der 6ffentlichen Wahrnehmung
schlecht dastehen zu lassen. So bezeichnet der Klager das von dem Beklagten betriebene
Internet-Forum als Webkloake“, den Beklagten als ,Hetzer", ,erbarmliche Kreatur”, jhass-
erflilten Oberkeifer*, ,schaumsabbernden Blockwart", ,freigesetztes Ungeziefer®, ,abseiti-
gen Webstalker”, ,abseitige Taucherkreatur, ,Cyberdepp*, ~Cybermobber* u.4. sowie Bei-
trage des Klagers als ,geistiges Not-Ejakulat‘. Die betreffenden Beitrage wurden ausweis-
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z h der vorgelegten Ausdrucke in der Zeit von 2007 bis 2013 veréffentlicht. Der Beklagte

at hierauf - auch im Berufungsverfahren - nicht substantiiert erwidert,

Angesichts der wahrend mehrerer Jahre immer wieder erfolgten Beitrage mit ehrrihrigen
Ausdriicken bezliglich des Beklagten sind die streitgegenstandlichen Auf&erungen des
Klagers als Beantwortung der Vielzahi von Angriffen in der 6ffentlichen Meinungsbildung
jedenfalls nicht UberschieRend unangemessen. Durch die streitgegenstandlichen AuRe-
rungen setzt sich der Beklagte erkennbar zugespitzt, pauschalisierend und damit auch
polemisierend dagegen zur Wehr, durch den Klager in der Offentlichkeit herabgesetzt zy
werden. Dies ist zulassig, da sich der Kléger angesichts der vielen ehrrihrigen Beitrage
des Beklagten von diesem in seinem Geltungsanspruch angegriffen verstehen darf. Den
vielen Beitragen des Ki&gers lasst sich entnehmen, dass es ihm vor aliem darum geht,
u.a. den Beklagten in einem ungunstigen Licht erscheinen zu lassen. Der Klager benutzt
dabei u. a. das Mittel der Wiederholung, bezeichnet das vom Beklagten betriebene Inter-
netforum immer wieder als ~Webkloake". Fordert der Klager den Beklagten auf diese Wei-
S€ zu einer entgegengesetzten AuBerung heraus, dann hat er hinzunehmen, dass die Ge-
genaulerung polemisch zugespitzt und pauschal ausfallt. Die Form der Beantwortung ei-
nes Angriffs in der Meinungséffentlichkeit darf mit dem Zweck frei gewshit werden, dass
sie geeignet ist, den Angriff gleichwertig zu beantworten (LG Hamburg, Urteil vom 09. De-
zember 2008 - 325 O 122/08-, zitiert nach juris). Die verteidigende GegenauBerung des
Bekiagten ist unter dem Gesichtspunkt der Gegenreaktion - des So genannten Gegen-
schlags - gerechtfertigt, weil sie der Wirkung auf die Meinungsbildung den Angriffen des
Klégers entspricht. Die pauschale und zugespitzte AuRerung des Beklagten, der den K-
ger unstreitig als ,sittlich verwahrlosten Ripel", als ,sittlich verwahriost*, ~verwahrlost*,
-Ripel" und als ,Gewalttster bezeichnet und eine Fotomontage veréffentlicht, in der das
Bild des Klagers vermeintlich - das gezeigte Lichtbild ist unkenntlich gemacht, lediglich der
vom Kléger im Internet verwendete Name " “ wird als Bildunterschrift verwendet -
in einem RAF-Fahndungsplakat erscheint, ist in ihrer Wirkung auf die &ffentliche Mei-
nungsbildung vergleichbar mit den sie veranlassenden AuBerungen des Klagers.

Der Begriff ,Rupel” stellt sich zudem vor dem Hintergrund der Vielzahl und dem Inhalt von
verbalen Attacken des Klagers nicht als ehrrihrig dar, da unter einem Rapel ein unhéfli-
-cher, respektloser, aggressiver Mensch mit schlechten Umgangsformen verstanden wird.
Die von dem Klager gegeniiber dem Beklagten bzw. seinem Internetforum verwendeten
Begriffe ,Webkloake*, ,Hetzer*, ,erbarmliche Kreatur®, ,hasserfiliten Oberkeifer,

»schaumsabbernden Blockwart', ,freigesetztes Ungeziefer", ~abseitigen Webstalker”, ,ab-
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seitige Taucherkreatur“, »Cyberdepp*, ~Cybermobber* zeigen ein entspr

steht bereits deshalb nicht, weil der Klager in einschlégigen Foren unter Nennung zumin-
dest seines Vornamens und teilweise seines Lichtbildes seinen Wohnort “ selbst
angibt, im Ubrigen die Wohnortangabe ohne Nennung der Anschrift des Kiagers unter Be-
racksichtigung des gebréuchlichen Vor- und Zunamens des Kiégers eine hinreichende
lndividualisierung nicht erméglicht, zumal der amtliche Vorname des Klagers laut Angaben
in der Klageschrift nicht . - wie in Internetbeitragen angegeben -~ sondern

lautet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit basiert auf den §§ 708 Nr.10, 71 1,713
- ZPO. '

Die Revision gegen diese Entscheidung war nicht Zuzulassen, da der Rechtssache
keine grundsatzliche Bedeutung zukommt und auch die Fortbildung des Rechts oder
die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung dies nicht gebieten.

Ausgofartiats
Marburg, dapid & B%E 2013
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